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1. освітній потенціал: основні поняття

Світ, який нас оточує, постає перед проблемою стратифікаційного  (лат. stratum = верства +  facere – робити)
 поділу. Поділ на стратти активно відбувається серед населення України, починаючи з перших років Незалежності. Глобалізація, утвердження інформаційного суспільства, ринкових відносин вимагають відповідного інтелектуального забезпечення нації. Інтелект – могутнє джерело суспільного зростання, який потребує постійного нарощування. Розвиток якісної освіти постає як умова входження до когорти інтелектуально потужних країн, а не країн – представників дешевої робочої сили.


За рейтингом розвитку людського потенціалу сьогоденна Україна знаходиться на 74 місці серед 162 країн світу, які представили до ООН відповідні дані. Перед нами: 73 місце займає Перу; 72 – Вірменія; 71 – Оман; 57- Болгарія; 49 – Тринідад і Тобаго; 35 – Словакія; 19 – Нова Зеландія. Як кажуть, є над чим замислитись і поки не пізно – зробити відповідні висновки. Головним з них є висновок про необхідність визнання освіти в якості найголовнішого пріоритету державної політики
.
В економічній літературі при визначенні категорії “освітній потенціал”  не існує єдиної точки зору. Досить часто “освітній потенціал”   розуміється    як     тотожний     “фондові освіти”.     Так, російські вчені  С.Л. Костанян і В.О. Жамін під освітнім потенціалом (або фондом освіти) розуміють “нагромаджені затрати суспільства на навчання, підвищення кваліфікації та перепідготовку сукупної робочої сили”, “показник, який характеризує кількість людино-років освіти, нагромаджену всіма зайнятими у народному господарстві. Він може бути виражений у вигляді тривалості загальної та професійної освіти, а також у вартісній формі, що відображає народногосподарські затрати на навчання наявної робочої сили”
.


Українські вчені В. Куценко та Г. Євтушенко визначають людський капітал як „сукупність знань, здібностей і кваліфікації, як здатність кваліфікованої робочої сили створювати прибуток у вигляді частини заробітної плати та прибутку підприємств”
.


Для цих визначень характерним є зведення освітнього потенціалу (або фонду освіти) до тієї його частини, що стосується лише робочої сили. Призначення людини в суспільстві не обмежується тільки виробничим (тобто продуктивним) аспектом діяльності, хоча він є дуже вагомим. Не тільки суто виробнича, але й інші види діяльності людини можуть мати (непрямо, опосередковано) економічні результати. У сучасному розумінні більш виправданим буде застосувати термін “людські ресурси”, який має більш комплексне значення.


Фонд освіти суспільства включає не тільки затрати на освіту робочої сили, зайнятої або не зайнятої у суспільному виробництві. Є категорії населення, чия виробнича діяльність не передбачається з різних причин. Але це не означає, що вони не здатні виконувати дуже важливі соціальні функції, які теж можуть проявитися в економічних результатах. Наприклад, інваліди можуть виконувати важливі функції щодо виховання, організації громадського руху, підтримки та ін. Формування впевненості в тому, що такі люди не перебувають поза суспільством і теж мають право на життя, є важливою рисою і необхідною складовою сприятливого суспільного середовища. Такий неекономічний елемент, поряд з багатьма іншими, є частиною комплексного соціуму, розвиток якого є результатом дії всіх складових його внутрішньої структури.


За своїм змістом “фонд освіти” є більшою мірою фінансовою категорією, що виражає усю суму фінансових ресурсів, виділених суспільством на освіту.


“Потенціал” (від латинського “potentia” – сила, міць) означає “сукупність наявних засобів, можливостей у будь-якій галузі”
. У найзагальнішому розумінні категорія “потенціал” означає можливість, наявні ресурси для можливих розвитку і зростання. Освітній потенціал розвитку охоплює не тільки економічні можливості, а всю їх сукупність (економічні, соціальні, політичні, духовні та ін.) – так само, як і розвиток сам по собі є комплексним, багатоаспектним поняттям. Категорія “капітал” завжди є суто економічною, вона передбачає включення певної системи відносин і означає, що здійснюється певна економічна діяльність, націлена на одержання певних економічних результатів, і головне – прибутку, позитивного вартісного результату, що перевищуватиме первісні затрати.

В аспекті освіти категорія “капітал” застосовується найчастіше як “людський капітал”, “інтелектуальний капітал”. Правомірність виділення категорії “людський капітал” визнається далеко не всіма науковцями. Наприклад, А. Маршалл стверджував, що оскільки сама людина не є товаром, то науково необґрунтованою є і вся теорія “людського капіталу”
. Критично оцінює цю концепцію і С. Мочерний, вважаючи, що в даному випадку капітал розглядається лише з позицій речового змісту, а його соціально-економічний бік ігнорується
.


В однойменній концепції людський капітал складається “з набутих знань, навичок, мотивацій і енергії, якими наділені людські істоти і які можуть використовуватися протягом певного періоду часу з метою виробництва товарів і послуг”. При цьому освіта розглядається як форма інвестицій у людський капітал – поряд з такими їх формами, як охорона здоров’я, міграція, пошук інформації та ін. Виділити в цьому комплексі складових людського капіталу один – освіту – і визначити його кількісно майже неможливо, він є невідчутним, нематеріальним. Неможливо кількісно визначити обсяг знань і навичок конкретної людини, і тим більше – точно визначити, є вони результатом освіти, природних здібностей чи генетичної спадковості. Для цього існують тільки відносні показники – освітній рівень, освітньо-кваліфікаційний рівень, рівень успішності тощо.


Перші  спроби  розрахувати  обсяги освітнього капіталу суспільства було здійснено американським вченим, лауреатом Нобелівської премії  Теодором Шульцем
, фундатором теорії людського капіталу, ще на початку 60-х років ХХ ст. За основу для розрахунків він брав вартість року навчання на кожному рівні освіти (з урахуванням втрачених заробітків). Добуток цієї суми і кількості людино-років освіти, нагромаджених населенням на певний момент часу, складає освітній капітал суспільства. За його розрахунками, у 1969 р. освітній капітал, втілений в усьому населенні, сягав 1307 млрд. дол., освітній капітал, втілений у робочій силі - 873 млрд., а відтворюване матеріальне багатство – 1617 млрд. дол.


Повертаючись до розгляду категорії “освітній потенціал” зауважимо, що, на нашу думку, освітній потенціал – це найбільш узагальнене визначення тих реальних можливостей розвитку, які надані суспільству освітою. Фонд освіти – це та частина освітнього потенціалу, що виражає суму фінансових ресурсів, затрачених суспільством на освіту. Причому фонд освіти також може мати два значення: фонд освіти всього населення і фонд освіти робочої сили, або фонд освіти всього населення і фонд освіти зайнятого населення. Безпосередню економічну роль відіграє освіта населення, зайнятого у суспільному виробництві. Поряд з тим, важливим показником виступає і фонд освіти всього населення.


Освітній потенціал як втілення всіх форм освітнього впливу на особистість (виховання, загальної та професійної освіти, професійної підготовки) включає до себе як нагромаджені затрати суспільства на функціонування формальної та неформальної систем освіти, так і духовний компонент (нагромадження традиції, моральні та суспільні цінності, а також цінності колективізму та спільності). Духовний компонент взагалі неможливо виміряти, він не піддається кількісним визначенням, але саме він зумовлює динаміку інших складових освітнього потенціалу, що мають кількісні параметри.


У широкому розумінні слова “освіта” охоплює всі форми навмисного і ненавмисного впливу середовища на людину, які, поряд з самоосвітою та самовихованням, мають своїми результатами формування і розвиток її особистості. У такому розумінні освіта стає основою для формування освітнього потенціалу суспільства. Але як сама категорія “освіта” має різні значення, так і категорія “освітній потенціал” може розглядатися в різних за широтою змісту значеннях: залежно від того, які елементи відносяться до її складу, вона може розглядатися на трьох рівнях.


На першому рівні – у найвужчому розумінні – ми можемо визначати освітній потенціал як фонд освіти, коли говоритимемо про потенціал тих реальних затрат, які здійснено суспільством для функціонування системи освіти. Однак освіта у ширшому розумінні включає також і самоосвіту, і практичний досвід людей, і нагромаджений освітній досвід поколінь людства. Це дає нам підстави визначити освітній потенціал на другому рівні – у ширшому розумінні – як такий, що, поряд з фондом освіти, охоплює самоосвіту та практичний досвід людей.


Знання, добуті в системі формальної освіти і тривалий час застосовувані на практиці, не залишаються незмінними. За час роботи працівник вдосконалює способи та прийоми застосування своїх знань, самостійно пізнає нові знання і намагається їх використовувати. Відбувається і розвиток його комунікативних здібностей – будувати відносини з іншими, дуже різними людьми.


На третьому рівні – у найширшому розумінні – освітній потенціал включає до себе, поряд з сукупними затратами суспільства на функціонування системи освіти та зазначеними елементами другого рівня, також нагромаджений досвід народу. Останній дістає свій прояв у культурних і національних традиціях, у моральних цінностях, які передаються від покоління до покоління і складають цементуючий фундамент для спільного життя народу.


На традиціях і цінностях будується дуже важливий елемент, який не уречевлений і майже не відчутний, але завжди з’являється там, де люди об’єднуються у колектив для вирішення будь-яких проблем (сімейних, виробничих, політичних, культурних тощо), - дух спільності. На рівні сім’ї освітній потенціал формується не тільки освітою її старших членів: його важливим елементом виступає атмосфера відносин, взаємодії та взаємодопомоги, яка є новоутворенням, похідним від якостей і особистих рис батьків. На рівні виробничого колективу теж завжди виникає такий надлюдський, духовний елемент, який знов-таки не зводиться до простої суми освітніх потенціалів окремих людей. У кожному випадку він має своє неповторне значення, сформоване комбінацією неповторних людських істот, їх якостей, характеристик, мотивацій і відносин. Певними проявами такого колективного духу можна вважати націленість окремих людей на досягнення спільних цілей, можливості для кожного у розкритті своєї особистості та творчості, характер взаємовідносин тощо. На рівні суспільства духовний компонент набирає надзвичайного значення. Багато віків вчених і мислителів різних країн цікавить питання про причини багатства й бідності народів. Чому одні країни процвітають, навіть не маючи багатих природних ресурсів, а інші, і маючи таку базу, залишаються в бідності? Причини таких явищ називаються і досліджуються, вони можуть бути численними. Але в основі багатьох причин, які визначають економічний і соціальний розвиток країн, лежать обставини нематеріального, духовного порядку. Ставлення до сім’ї, до виконання своїх обов’язків, процесу праці та рідної землі, національна гордість і патріотизм – з цих цеглинок будується національна спільність. Такі якості окремих членів спільності в цілому визначають спрямованість і динаміку тих різноманітних складних (і в тому числі – економічних) процесів, які відбуваються в суспільстві, тим самим впливаючи на його загальний розвиток.


Отже, у найширшому розумінні освітній потенціал включає фонд освіти, практичний досвід людства і самоосвіт, духовний компонент  суспільства
. Кількісно визначити освітній потенціал одним показником неможливо – його квантифікація вимагає цілого комплексу різнопорядкових показників. Це можуть бути як абсолютні показники (наявність навчальних закладів, величина витрат на освіту, чисельність учнів і студентів), так і відносні (частка суспільних затрат на освіту, частка учнів у загальній чисельності населення, середня тривалість навчання 1 працівника, нагромаджений фонд освіти у людино-роках або у вартісних показниках).


Кількісному визначенню підлягають фонд освіти як сума нагромаджених суспільних затрат на освіту та певною мірою – фонд освіти на другому рівні. Розрахувати фонд освіти суспільства можна на основі даних про чисельність усього (або зайнятого) населення, кількість осіб (зайнятих працівників) з певним рівнем освіти, тривалість навчання для кожної групи населення відповідно до рівнів освіти і вартість навчання на кожному з них. У натуральному вигляді фонд освіти (ФО) може бути розрахований за такою формулою:

ФО = АХа + ВХb + CXc +DXd + EХe + FXf + HXh + KXk,
де Х - кількість років навчання: Ха – при незакінченій середній освіті, Хb – при неповній середній, Хс – при повній середній, Хd – професійно-технічній і Хе – при базовій вищій, Xf – при повній вищій і Xh – при підготовці кандидатів наук і Хk – докторів наук. Для різних рівнів освіти у середньому відповідає така кількість років навчання: незакінченій середній – 7 років, неповній середній – 8, загальній середній – 10, професійно-технічній – 12, базовій вищій – 14, повній вищій – 15, підготовці кандидатів наук – 18 і докторів наук – 21; А- чисельність населення з незакінченою середньою освітою; В – чисельність населення з неповною середньою освітою; С – чисельність населення з повною середньою освітою; D – чисельність населення з професійно-технічною освітою; Е – чисельність населення з базовою вищою освітою; F – з повною вищою освітою; Н – чисельність кандидатів наук; К – чисельність докторів наук
.


За приблизними оцінками у 1999 р. фонд освіти зайнятого населення в Україні становив 151-156 млн. людино-років нагромадженої освіти (проти 280,4 млн. у 1989 р. і 252,5 млн. у 1979 р.). Це означає, що за ці 10 років реальне використання в економіці нагромадженої освіти населення скоротилося майже в 2 рази.


У загальному вигляді розрахунок фонду освіти у вартісній формі ґрунтується на даних про вартість підготовки, відповідно, на кожному освітньому рівні (Ya, Yb, Yc, Yd, Ye, Yf, Yh):

ФО = АYa + ВYb + СYc + DYd + EYe  + FYf +  HYh + KYk
.


Розрахувати загальну “вартість” освіти, нагромадженої в суспільстві, можна за умови наявності точних статистичних даних про кількість осіб по кожному рівню освіти (як у загальній чисельності населення, так і серед зайнятих) і про величину затрат на кожний з них. При цьому по системі вищої освіти бажано було б мати такі дані ще й у розрізі галузевої підготовки фахівців.
2. Тенденції змін наявних ресурсів систем освіти

Адміністративно-командна економіка не в змозі ефективно підтримувати розвиток освіти, і це дуже добре ілюструється цифрами. Освіта у ХХ століття стала одною з головних виробничих сил. За оцінками провідних науковців внесок освіти у темпи приросту валового національного продукту у період становлення соціалізму складав 20-30 відсотків, а в період після війни зріс до 40 відсотків
. Наприкінці двадцятого століття передові країни світу набували майже половину власного приросту валового національного продукту завдяки освіті. По оцінкам В. А. Жаміна
  з середини двадцятих років двадцятого століття час на освіту та самоосвіту зросло приблизно у три-чотири рази. Тому постає питання, чому доля валового національного продукту, що країна витрачає на освіту, скорочувалась в адміністративно-командній економіці періоду застою. Наприклад, у 50-ті роки двадцятого століття це було приблизно 7-9 відсотків, у першій половині 80-х років вже 4-5 відсотка. На думку деяких вчених це дія закону меритократії 
  (від лат. meritus - достойний, kratos – влада).
Сутність закону полягає в тому, що чим вище рівень еліти, що править, тим більше уваги, турботи, коштів, зусиль витрачається на розвиток культури, науки, освіти. І, відповідно, навпаки. Сучасні тенденції у світовій системі освіти тісно пов’язані зі всіма сферами суспільного життя. І однією з цих тенденцій є меритократизація суспільного управління, внаслідок якої управління стає прерогативою професіоналів у різних сферах життєдіяльності суспільства. На жаль, концепція меритократії, яка зародилася у другій половині ХХ століття, до  кінця не знайшла свого втілення в реальності, і, в принципі, залишилася незатребуваною. Власне кажучи, об’єктивні умови розвитку суспільства тих часів були такі, що  дозволяли у більшості випадків успішно функціонувати соціальним суб’єктам і без дотримання вимоги високого професіоналізму і глибоких знань для більшості в управлінських апаратах різного рівня. У ринковій економіці динамізм суспільного життя, зростаюча конкуренція між соціальними структурами та їх різноманіття породжують все більш широке втілення принципів меритократичного управління в соціальне управління.

Система освіти найбільш мобільним чином втілена у принципи меритократії. З одного боку вона випробовує на собі потребу в реалізації вказаних принципів, а з іншого – вона виступає постачальником кадрів для реалізації даних принципів у всіх інших сферах суспільства.  Якщо у суспільній свідомості укорінений той факт, що керувати будь якою сферою може не професійний діяч, а той, хто має відповідний “послужний список”, але не має досвіду (що, до речі, відбувалося і в освіті), то виникає питання, навіщо отримувати відповідну кваліфікацію та набувати професійного досвіду. Таке положення надає відбиток на інтенсивності розвитку процесів підготовки та перепідготовки кадрів через систему вищої освіти. При цьому важливим аспектом у рамках даного процесу є проблема не тільки якісних кадрів, але і питання про якість освітніх програм.

Серед країн – членів ЮНЕСКО широко розповсюджені такі показники, як коефіцієнт інтелектуалізації молоді та коефіцієнт інтелектуалізації народонаселення. Ці показники відображують низку характеристик – рівень освіти, інформованості, знання мов тощо. Якщо у 1953-1954 роках двадцятого століття СРСР займав по першому показнику (коефіцієнт інтелектуалізації молоді) третє місце у світі, посідаючи у таблиці місце після Сполучених Штатів Америки та Канади, а у 1964 році вийшов на друге місце після США, то потім ситуація почала погіршуватися. Рівень та якість освіти почали знижуватися. До середини 80-х років двадцятого століття СРСР опинився у п’ятому десятку за цим показником
.

Незважаючи на об’єктивні показники прогресу освіти за часів радянської доби, є декілька факторів, що на перший погляд мають опосередкований зв'язок з виконанням економічної функції освіти, але це тільки на перший погляд. Система освіти, яка працює на «вал», на масовість, не може створювати особистість, індивідуальність. Країна опинилася в ситуації, коли освіту багато хто сприймає як повинність, як важку необхідність, через яку потрібно пройти один раз і назавжди. Це чимось перетинається зі службою у збройних силах та ставленню до неї, як загальної повинності. Дійсно, є чимало юнаків, що бажають віддати життя служінню Вітчизні, але примушують усіх, що створює у суспільній свідомості певний образ. Так і з освітою, яку піднімають на рівень загальної потреби. Є багато людей, які б бажали навчатися, але масовий примус формує негативне ставлення у суспільній свідомості як до загальної освіти, так і до додаткових її форм. Адміністративно-командна система, яка не регулюється за рахунок ринкових механізмів попиту та пропозиції, не в змозі мотивувати до навчання велику кількість людей інакше, ніж ідеологічним тиском та примусом.

По-друге, такому навчанню бракує творчості, особистісності, уяви. Якщо система формує не особистість, а «гвинтики» для власного функціонування, якщо головна мета освіти не особистість, а господарство, то освіта втрачає людяність, індивідуальність, починає домінувати усереднена маса, що в свою чергу призводить до зниження якості не тільки освіти, а й суспільного виробництва. Тобто, універсифікація суб’єктів освітньої діяльності призводить до зниження економічної функції освіти, що ми мали можливість спостерігати за часів радянської доби.

Ще однією характерною рисою функціонування системи освіти на користь тоталітарного суспільства та адміністративно-командної економіки  було централізоване рішення відносно підготовки фахівців з когорти робітничих кадрів.

Основні відомості, що відображають процес становлення та розвитку освіти у 50-80 роки можливо побачити у статистичних збірниках, документальних джерелах та спогадах. Цифри та документи свідчать про стан системи освіти другої половини двадцятого століття та можуть слугувати для досліджень самого різного напрямку. Велике місце в цих джерелах надається становленню та розвитку вечірньої та заочної форми освіти, головним завданням яких було знищення недостатньої кількості фахівців та отримання вищої освіти без відриву від виробництва.

Наприклад, якщо розглядати Україну тих часів, то вона мала дуже багато промислових регіонів, де майже не було можливості отримати вищу освіту. Попит у кадрах та необхідність надати можливість підвищити рівень освіти інженерам-практикам, технологам та робітникам з середньою освітою диктували необхідність різкого поширення мережі заочного та вечірнього навчання.

Значна частина працюючої молоді навчалася у всесоюзних заочних інститутах, але їх існування не завжди було виправданим, бо навчально-лабораторної бази вони не мали, а контроль за їх  діяльністю залишав бажати кращого. Знаходячись у відриві від головної маси студентів, всесоюзні заочні інститути повинні були доручати проведення з ними основної роботи навчальним закладам на місцях, які приймали вступні іспити, проводили консультації, заліки іспити. Така система фактично знімала відповідальність з навчальних закладів за підготовку кадрів. Заочні інститути, викладачі яких рідко зустрічалися з власними студентами, не в змозі були відповідати за знання випускників. В той же час не несли ніякої відповідальності за якість підготовки спеціалістів і ті навчальні заклади, які за дорученням приймали ті чи інші іспити. Це створювало також можливість для різного роду зловживань, як у заочних центрах, так і на місцях.

Як відомо,  витрати на технічні наукові розробки в колишньому СРСР більш ніж в два рази перевищували середньосвітові показники
. Тодішня влада віддавала належне розвитку науки і технології заради збереження свого режиму та мілітаристських амбіцій. Тому радянські вчені, незважаючи на той факт, що ефективність та умови їх наукової роботи не відповідали світовим стандартам, отримали наукові результати світового рівня, а система освіти при наявності зазначених вище недоліків все ж таки функціонувала на належному рівні.

Наявність потужної системи освіти у суспільстві виступає необхідною передумовою для його існування та розвитку. В контексті вирішення суспільством важливих соціальних і економічних завдань серйозна проблема полягає в оцінці потенціалу освіти, тобто освітніх ресурсів суспільного розвитку. Здійснити таку оцінку можливо на основі певних підходів і критеріїв, які дозволяють визначити стан освіти та її місце у системі економічних показників країни.


Оцінити освітній потенціал держави можливо на основі характеристики наявних ресурсів системи освіти – навчальних закладів, кількості учнів і студентів. Динаміка цих показників у часі дозволить побачити тенденції їх змін (див. табл. 2.1).

Таблиця 2.1

Загальні показники діяльності системи освіти України*

(на початок навчального року)
	Показники
	Роки
	2006 р. 

у % до 
1990 р.

	
	1990/
91
	1995/
96
	2000/
01
	2006/

07
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	   1. Кількість закладів освіти (од):

загальноосвітні навчальні заклади
	21825
	22255
	22210
	21417
	98,1

	ПТУ
	1246
	1179
	970
	102
	81,9

	вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації
	742
	782
	664
	570
	76,8

	вищих навчальних закладів ІІІ-ІV рівнів акредитації
	149
	255
	318
	350
	234,9

	2. Кількість учнів:

усього (тис. чол.)
	9430
	9239
	9220
	8599,8
	912

	     у тому числі:

у середніх закладах освіти
	7132
	7143
	6764
	5120
	71,8

	у ПТУ
	660
	555
	525
	473,8
	71,8

	у вищих навчальних закладах І-ІІ рівнів акредитації
	757
	618
	528
	468
	61,8

	у вищих навчальних закладах ІІІ-ІV  рівнів акредитації
	881
	923
	1403
	2319
	263,2

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	У розрахунку на 10 тис. чол. населення (чол.):

     у середніх закладах освіти
	1373
	1391
	1372
	1098
	80

	     у ПТУ
	127
	108
	125
	102
	80,3

	     у вищих навчальних закладах І-ІІ  

     рівнів акредитації
	146
	119
	107
	100
	68,5

	     у вищих навчальних закладах ІІІ- 

     ІV  рівнів акредитації
	170
	178
	285
	497
	292,4

	3. Випуск учнів і спеціалістів 

(тис. чол.):

середніми закладами освіти ІІ рівня
	696
	639
	720
	595
	85,5

	середніми закладами освіти ІІІ рівня
	406
	361
	475
	485
	119,5

	ПТУ
	376,7
	274,9
	263,2
	289,3
	76,8

	вищими навчальними закладами І-ІІ  рівнів акредитації (денна форма навчання)
	228,7
	191,2
	148,6
	137,9
	60,3

	вищими навчальними закладами ІІІ-ІV  рівнів акредитації (денна форма навчання)
	136,9
	147,9
	273,6
	413,6
	302,1

	підготовлено аспірантів (чол.) 
	3377
	3372
	5132
	6840
	202,5

	підготовлено докторантів (чол.)
	123
	224
	401
	396
	322


* Розраховано за: Статистичний щорічник України за 2006 рік. - К.: Консультант, 2007.


Системою освіти України нагромаджено значні потужності для власного розвитку, що доповнюються додатковими можливостями, пов’язаними з появою недержавних навчальних закладів і припливом недержавних джерел фінансування. Однак у 1990-2006 рр. спостерігаються суперечливі тенденції. На рівні загальної середньої освіти відбувається поступове скорочення протягом 90-х років учнівського контингенту, основною причиною чого виступає зниження народжуваності та, відповідно, чисельності дітей шкільного віку (на 28,2%). Кількість професійно-технічних училищ і вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів (коледжів і технікумів), на жаль, скорочується: відповідно, на 18,1% і 23,2%. Водночас катастрофічно зменшується чисельність учнів ПТУ (на 28,2%) і студентів ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації (на 38,2%). Відчутне зростання спостерігається на рівні повної вищої освіти: кількість навчальних закладів збільшується тут на 234,9%, а чисельність студентів – у 2,6 разів. Відповідно змінюються і відносні показники розвитку цієї системи: у загальній чисельності населення зростає частка осіб, які здобувають освіту у ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації (на 292,4%), тоді як питома вага учнів усіх інших рівнів освіти у розрахунку на 10 тис. жителів скорочується (відповідно, на 20%, 19,7% і 31,5%).


Показники кількості студентів ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації, яка припадає на відповідну групу населення (як правило, 10 тис. чол.), є дуже важливим при міжнародних порівняннях освітніх потенціалів різних країн. Згідно з даними таблиці 2.2, в 1995 р. у середньому в державах  світу кількість студентів у розрахунку на 10 тис. чол. населення становила 143, а в розвинутих країнах – 411. При цьому в Україні в 1993 р. на кожні 10 тис. чол. населення припадало 159 студентів. 
Таблиця 2.2
Кількість студентів у розрахунку на 10 тис. жителів по регіонах

(за даними 1980-1995 рр.)*
	Регіони
	Роки
	% зміни

	
	1980
	1985
	1990
	1995
	

	Усього в світі
	115
	125
	130
	143
	24,6

	Розвинуті країни

     у тому числі:

     Північна Америка

     Азія/Океанія

     Європа
	307

530

210

118
	321

519

204

229
	360

554

237

263
	411

554

340

329
	33,8

4,6

61,5

74,4

	Країни перехідного періоду
	296
	274
	260
	260
	-12,1

	Менш розвинуті країни
	50
	67
	71
	82
	64,8

	Найменш розвинуті країни
	17
	23
	23
	30
	77,2


* Див.: Всемирный доклад по образованию. 1998. Париж, ЮНЕСКО, с. 158.

За даними Міністерства освіти і науки України  наведена наступна динаміка (табл. 2.3.).

Таблиця 2.3
Динаміка чисельності студентів вищих навчальних закладів 

за рівнями акредитації з розрахунку на 10 тисяч населення України*
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* Див.: Вища освіта України – європейський вимір: стан, проблеми, перспективи: Матеріали до підсумкової колегії (21 березня 2008 року, м. Київ)//Освіта України. - № 21-22 (905). – С. 7.
У ХХІ столітті, за прогнозами ЮНЕСКО, відповідного світовим стандартам рівня національного благополуччя досягнуть лише ті країни, працездатне населення яких на 40-60 відсотків буде складатися з осіб з вищою освітою. Сьогодні Україна досягла лише половини цього показника. 
Підвищення рівня освіченості всього населення (що проявляється у зазначених тенденціях до зростання чисельності населення з найвищими рівнями підготовки) – це, безумовно, позитивна тенденція. Разом з тим вона не повинна відбуватися за рахунок скорочення підготовки спеціалістів інших рівнів. Таке скорочення певною мірою може бути пояснене скрутним економічним становищем в Україні: не можна готувати людей за спеціальностями, для яких немає робочих місць. Водночас збереження цієї тенденції надалі може спричинити надмірну стратифікацію українського суспільства і посилення розриву між його верствами. Наслідком надмірного поширення вищої освіти непропорційно іншим її рівням може стати знецінення дипломів про вищу освіту. Брак підготовлених фахівців на рівні молодшого спеціаліста призведе до того, що на відповідних робочих місцях використовуватиметься праця фахівців вищого рівня.
3. економіка освіти

Загальний розмір видатків держави на освіту свідчить про те значення, яке надається освіті в суспільстві. Протягом 90-х років ХХ ст. фінансові ресурси освіти стали більш різноманітними – крім державного фінансування, навчальні заклади одержують також інші надходження. Однак показники державного фінансування освіти (абсолютні та відносні) є дуже важливими при міжнародних порівняннях (див. табл. 3.1.).

Таблиця 3.1
Державні видатки на освіту в Україні*
	Роки
	Валовий контингент учнів в %**
	Державні витрати на освіту (у % до всіх державних витрат)
	Державні витрати на освіту (у % до ВВП)

	1990
	76,6
	14,7
	3,8

	1991
	75,3
	14,0
	4,6

	1994
	72,4
	10,2
	5,3

	1998
	74,9
	14,6
	4,4

	2000
	77,3
	14,7
	4,2

	2003
	79,6
	19,8
	5,8


* Розраховано за: 3 послання Президента України до Верховної Ради України//Економіст. – 2004. - № 7.

** Частка осіб, які навчаються у закладах освіти (середні, професійно-технічні, вищі заклади всіх рівнів акредитації) серед населення у відповідній віковій групі.


За даними таблиці 3.1., в Україні видатки на освіту становлять досить низький процент ВВП: у 2003 р. цей показник сягнув лише 5,8%. До того ж реальний ВВП 2000 р., обчислений за офіційною статистикою, складав приблизно 31% ВВП 1990 р. Таким чином, якщо в 1990 р. на потреби освіти виділялося 3,8% ВВП, то у 2000 р. – відповідно, 1,18% ВВП 1990 р. Отже, реально державні видатки на освіту скоротилися майже вчетверо. Хоча стаття 61 3акону України „Про освіту” визначає, що на освіту щороку потрібно спрямовувати не менш як 10 відсотків національного доходу.

Світовий досвід доводить, що видатки на освіту повинні становити не менш як 5% ВНП. Експертами ЮНЕСКО мінімально можливу частку видатків держави на освіту визначено в 3,5% - інакше, на їх думку, неминучим стане розпад інфраструктури освітянської системи. Якщо в країнах, які розвиваються, видатки держави на освіту майже 10 років тому сягали у середньому 4,1% ВНП, то в розвинутих – відповідно, 5,3% (див. табл. 3.2.).
Таблиця 3.2 
Державні видатки на освіту в деяких країнах світу*
	Країни
	% ВНП
	% загальних державних видатків

	
	1985 р.
	1995 р.
	1985 р.
	1995 р.

	1
	2
	3
	4
	5

	Австралія
	5,6
	5,6
	12,7
	13,6

	1
	2
	3
	4
	5

	Австрія
	5,9
	5,5
	7,8
	10,2

	Великобританія
	4,9
	5,5
	...
	11,4

	Данія
	7,2
	8,3
	...
	12,6

	Естонія
	...
	6,9
	...
	25,5

	Канада
	12,6
	7,3
	11,9
	13,7

	Німеччина
	...
	4,7
	...
	9,4

	Норвегія
	5,9
	8,3
	14,6
	15,0

	Російська Федерація
	3,2
	4,1
	...
	9,6

	США
	4,9
	5,3
	15,5
	14,2

	Україна
	5,2
	5,4
	21,2
	12,1

	Швеція 
	7,7
	8,0
	12,6
	11,0

	Японія
	...
	3,8
	...
	10,8


* Див.: Всемирный доклад по образованию. 1998, Париж, ЮНЕСКО, с. 158.


Також важливою і показовою для оцінки освітнього потенціалу країни виступає серія показників про розмір видатків, які припадають на 1 учня на різних рівнях освіти. У таблиці 3.3. наведено величини державних видатків у розрахунку на 1 учня (студента) у гривнях і на основі середньорічного обмінного курсу – в доларах.

Таблиця 3.3
Розподіл державних видатків у розрахунку на 1 учня (студента)

за рівнями освіти в Україні*
	Показники
	Роки

	
	1995
	2000
	2006

	
	грн.
	дол.
	грн.
	дол.
	грн.
	дол. 

	У середніх закладах освіти
	193,8
	128,9
	554
	101,7
	1962
	392,4

	У ПТУ
	349,6
	233,1
	1826
	335
	3286
	657,3

	У державних вищих навчальних закладах (у середньому)
	242,9
	161,9
	529
	97
	1765
	353


* Розраховано за: Квартальні передбачення. Січень 2000; Тенденції української економіки. Грудень 1999; Статистичний щорічник України за 2006 рік. – К.: Консультант, 2007.
У 1995 р. державні видатки у розрахунку на 1 учня (студента) реально ще більше скоротилися, що зумовлено зниженням курсу гривні. Відносно високі видатки на учнів професійно-технічних училищ пояснюються не стільки вищими обсягами фінансування, скільки скороченням їх чисельності. Фінансування  навчальних закладів (і особливо – вищої освіти) дедалі більше здійснюється  за рахунок інших джерел, які доповнюють державні.  Однак це не може замінити того, що держава повинна забезпечувати достатній рівень фінансування системи освіти. У 2000 р. видатки державного бюджету на 1 студента вищих навчальних закладів становили 529 грн. (або 97 дол.) на рік, а на 1 студента денних відділень державних ВНЗ – 798,4 грн. (146,5 дол.). У сукупності всі видатки (державні, приватні, галузей і підприємств) на 1 студента ВНЗ сягнули 1166,5 грн. (або 214 дол.), а на 1 студента стаціонару – 1760,5 грн. (або 323 дол.).


Для підвищення ефективності економіки освіти у 2007 році проводилась  значна робота, спрямована на збільшення обсягів фінансування вищої освіти та забезпечення планомірної діяльності навчальних закладів. (Рис. 3.1.).
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Рис. 3.1. Видатки зведеного бюджету на вищу освіту*

* Див.: Вища освіта України – європейський вимір: стан, проблеми, перспективи: Матеріали до підсумкової колегії (21 березня 2008 року, м. Київ)//Освіта України. - № 21-22 (905). – С.7. 
Законом „Про Державний бюджет України на 2007 рік” на розвиток закладів та установ системи Міністерства освіти і науки  було передбачено фінансування 7546,7 млн. грн., що на 19,8 відс. більше, ніж у 2006 році. Передбачене фінансування здійснено повним обсягом відповідно до затверджених асигнувань.

На реалізацію положень Закону України „Про реструктуризацію заборгованості з виплат, передбачених статтею 57 Закону України „Про освіту” педагогічним, науково-педагогічним та іншим категоріям працівників навчальних закладів” в цілому по Україні на 2007 рік було передбачено асигнування 659,1 млн. грн., які виконано повним обсягом, з них: по Міністерству освіти і науки – 98,5 млн. грн., субвенція з державного бюджету місцевим бюджетам – 535,8 млн. грн. З 1 червня 2007 року з Державного бюджету Міністерству освіти і науки додатково було виділено 404,6 млн. грн. для впровадження ІІ етапу Єдиної тарифної сітки, збільшення оплати за додаткові види педагогічної роботи, виплати коштів для оздоровлення педагогічним працівникам за збільшеними окладами. Фінансування здійснено повним обсягом
.


Видатки на комунальні послуги та енергоносії у ВНЗ також профінансовано повним обсягом від затверджених асигнувань – 316,7 млн. грн., але це не зменшило напруження з погашенням заборгованості, яка виникла за 2006 рік у зв’язку з обмеженістю коштів, передбачених у Державному бюджеті на 2006 рік на цю мету.

У 2007 році було збільшено видатки: на виготовлення випускних документів про освіту порівняно з 2006 роком на 24,3 відс. і становило 35,8 млн. грн.; на інформатизацію та комп’ютеризацію загальноосвітніх, професійно-технічних та вищих навчальних закладів, порівняно з 2006 роком, на 24,8 відс., що становить 27,1 млн. грн.; на зовнішнє оцінювання та моніторинг вищої освіти порівняно з 2006 роком на 24,1 від., що становить 45,9 млн. грн.


Повним обсягом в 2007 році (129,4 млн. грн.) профінансовано видатки на видання, придбання і доставку підручників і посібників для учнів і студентів, а також на добудову та будівництво навчальних корпусів і гуртожитків ВНЗ (75,9 млн. грн.)
. Але впродовж останніх років фінансування вищої освіти здійснювалося лише за соціальними статтями витрат на заробітну плату, стипендію і частково на покриття комунальних послуг. Придбання обладнання, матеріалів, поточні й капітальні ремонти приміщень здебільшого фінансувалися за рахунок позабюджетних коштів ВНЗ. Останніми роками значну частину посад, які раніше утримувалися за рахунок державного бюджету, переведено на утримання за рахунок коштів спеціального фонду ВНЗ. Тому вищі навчальні заклади змушені розширювати сферу платних послуг, зокрема вищої освіти, до того ж кількість осіб, які здобувають освіту не за бюджетні кошти, постійно зростає.


Європейська модель передбачає безплатне навчання всіх студентів, навіть іноземців. Держава свідомо вкладає інвестиції в майбутнє. Але цих коштів університету вистачає лише на зарплату (причому у Франції Міністерство освіти безпосередньо оплачує контракти викладачів). Інша діяльність ВНЗ фінансується з джерел, аналогічних американському варіанту. В умовах бюджетного дефіциту принципово іншою має бути модель взаємовідносин вищого навчального закладу з Міністерством освіти і науки. Вона повинна ґрунтуватися на принципах відкритості та прозорості. Щодо самого бюджету, то мають бути чітко прописані критерії його формування для ВНЗ різного типу. Водночас механізми платної освіти повинні бути прозорими й зрозумілими. Платники мають знати, за що саме вони платять і які послуги вони отримають. Наприклад, чи морально за кошти студентів-платників виготовляти студентські квитки та дипломи тим студентам, які навчаються за державним замовленням? Не фінансує держава і проведення практик. Але ж для якісної підготовки фахівців необхідно забезпечити належне проведення навчальної і виробничої практик. Однак, зважаючи на принципи і обсяги бюджетного фінансування вищої освіти в Україні, на певний час буде продовжено реалізацію чинної моделі фінансування. Проте можна впевнено стверджувати, що в прогнозованому періоді підтримка вищої освіти державою буде суттєво зростати. Уже в 2008 році обсяг фінансування збільшено ще на 42,8 відс., що становить 11,2 млрд. гривень. У запланованих видатках враховано: поетапне збільшення мінімальної заробітної плати та введення третього етапу Єдиної тарифної сітки; збільшення стипендій учням і студентам порівняно з 2007 роком утричі, учням і студентам з числа дітей сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування в середньому в чотири рази; збільшення видатків на пільговий проїзд студентів та учнів на 20 відсотків
.

Зростатимуть обсяги державного замовлення на підготовку кадрів з вищою освітою, особливо з виробничої сфери, за напрямами і спеціальностями, які є каталізаторами науково-технічного прогресу. Буде удосконалено фінансово-банківську систему, податкову політику, урегульовано систему пільг, штрафів та санкцій щодо системи вищої освіти. Поліпшиться механізм регулювання видів економічної діяльності державою та місцевими органами виконавчої влади на регіональному рівні. Посиляться економічні й фінансові зв’язки ВНЗ з роботодавцями, оскільки зростає потреба у якісній робочій силі. Але все це можливо буде реалізувати, якщо вища освіта найближчим часом стане інтелектуально утворювальним сектором економіки.

Таким чином, якщо в цілому кількісні параметри потенціалу освіти України мають непоганий вигляд серед країн світу, то за рівнем фінансового забезпечення цієї важливої сфери соціально-економічної діяльності ми ненабагато випереджаємо найменш розвинуті держави. Адже частка сукупного доходу, що направляється на потреби освіти, істотною мірою визначається рівнем розвитку країни, тобто величиною самого валового національного продукту. Становлення в глобалізованому світі нової економіки, де 80-90 відсотків багатств формується за рахунок інтелекту, впровадження досягнень науки і техніки, підтверджує, що знання є головною рушійною силою розвитку країни (Гонконг, Південна Корея, Фінляндія, Швеція, ФРН). У нас ВВП наполовину складається з сировинної складової. Розрахунки вчених Оксфордського університету довели, що одне лише вдосконалення вищої освіти забезпечило чверть усього приросту американського валового продукту в минулому сторіччі. І зовсім показово, що в 1997-1999 роках у США на розвиток усіх форм освіти витрачалося у два з лишком рази більше, ніж на військові потреби – 635 млрд. дол. на рік. Сподіваємося, що вихід нашої держави з скрутного становища, піднесення національної економіки і досягнення тривалого економічного та соціального розвитку дозволять Україні надалі здійснювати таке фінансування сфери освіти, яке відповідатиме сучасним потребам постіндустріального суспільства. 

4. Характеристика системи освіти 
Черкаської області


Показники системи освіти Черкащини за період з 1990 по 2007 роки складено  за  даними  Головного управління статистики у Черкаській області і наведено в табл. 4.1. 
Таблиця 4.1

Показники системи освіти Черкаської області*
	№

з/п
	Показники
	Роки

	
	
	1990
	2000
	2004
	2007

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.
	Загальна кількість освітніх закладів
	1681
	1564
	1438
	1432

	1.1.
	Дошкільні навчальні заклади
	902
	791
	684
	687

	1.2. 
	Загальноосвітні навчальні заклади
	716
	719
	702
	699

	1.3. 
	Професійно-технічні навчальні заклади
	36
	27
	27
	28

	1.4. 
	Вищі навчальні заклади І-ІV рівня акредитації
	27
	27
	25
	18

	2.
	Загальна кількість учнів, тис.
	331,6
	286,6
	268,1
	246,5

	2.1.
	Кількість дітей в дошкільних навчальних закладах
	80,4
	36,1
	34,8
	37,4

	2.2.
	Кількість учнів в загальноосвітніх навчальних закладах
	202,1
	199,2
	168,5
	139,6


	1
	2
	3
	4
	5
	6

	2.3.
	Кількість учнів в ПТНЗ
	17,8
	10,8
	10,9
	10,0

	2.4.
	Кількість студентів у ВНЗ І-ІV рівня акредитації
	31,3
	40,5
	53.9
	59,5

	2.5.
	Загальна кількість учнів у розрахунку на 10000 населення
	2165
	1993
	1953
	1856

	3.
	Кількість аспірантів у розрахунку на 10000 студентів
	-
	59,5
	67,4
	81,3

	4.
	Кількість докторантів у розрахунку на 10000 студентів
	-
	1,0
	3,3
	3,2

	5.
	Кількість кандидатів наук у розрахунку на 10000 студентів
	26,8**
	17,8
	98
	120,5

	6.
	Кількість докторів наук у розрахунку на 10000 студентів
	6,1***
	5,4
	19,5
	28,6


* Розраховано за: Статистичний щорічник Черкаської області за 2007./За ред. В.П. Приймак. – Головне управління статистики у Черкаській області. – Черкаси, 2008. – 552 с.
** Там само, станом на 01.10.1995 р.
*** Там само, станом на 01.10.1995 р.
Можемо наглядати наступні тенденції (порівняно з 1990 р.):


1. Кількість навчальних закладів. Скоротилася кількість дошкільних навчальних закладів на 13,2%, загальноосвітніх – на 2,8%, ПТНЗ – на 3,6%, ВНЗ – на 33,3%. Загальне скорочення освітніх закладів складає 8,4%. Тобто, найбільшого скорочення зазнали дошкільні навчальні заклади і ВНЗ. Перше скорочення можна пояснити демографічною ситуацією, а друге – процесами укрупнення університетів, до яких приєднуються технікуми.

2. Загальна кількість учнів. В Черкаській області діє 1432 закладів освіти з загальним контингентом 246,5 тис. осіб. Можна відмітити позитивну тенденцію зростання кількості студентів ВНЗ: в 2007 році на 90,1% більше по відношенню до 1990 р. Найбільший прийом приходиться на спеціальності гуманітарного та економічного  напрямів. Необхідно відмітити факт зростання кількості студентів на 10000 людей населення Черкаської області: з 204 осіб у 1990 році до 448 осіб у 2007 році, більше ніж в 2 раза! Від загальнодержавних показників це складає 73,8%, що показує ймовірну подальшу тенденцію зростання. В цілому загальна кількість осіб, які навчаються в освітніх закладах Черкащини складає 18,56% всього населення.

3. Кількість викладачів. В наявності стала тенденція збільшення кількості  викладачів з науковими ступенями, які працюють у ВНЗ. Так в 2007 р., порівняно з 1995 р., кількість кандидатів наук збільшилась майже в 4,5 раза, а докторів наук – в 4,7 раза. На наш погляд така тенденція буде простежуватися і в подальшому, що пов’язано з відкриттям спеціалізованих вчених рад в Черкаському державному технологічному університеті, Черкаському національному університеті ім. Б. Хмельницького та Уманських університетах: педагогічному та аграрному. Таким чином у ВНЗ Черкащини значно збільшився інтелектуальний потенціал, що безумовно буде сприяти розвитку не тільки освіти, але і науки.
Освіта здійснює функцію розвитку регіональних систем і національних традицій. У регіональних освітніх системах враховуються освітні запити різних соціокультурних груп населення. Освіта є тим соціальним інститутом, через який передаються і реалізуються базові культурні цінності та цілі розвитку суспільства. Отже, вклад в освіту виступає як інвестиція, що активно прискорює культурні зміни і перетворення у суспільному житті і в житті окремої людини.

Таким чином, вклад в освіту слід розглядати як інвестицію в розвиток людини та суспільства, оскільки повноцінна освіта є способом соціалізації особистості й забезпечення наступності поколінь, середовищем спілкування та залучення до світових цінностей, досягнень науки і техніки. Освіта прискорює процес розвитку і становлення не тільки людини як особистості, суб'єкта та індивідуальності але і забезпечує розвиток регіону. Подальше зростання економічного потенціалу Черкащини безумовно пов’язане і з розвитком освіти.
Питання для самоперевірки


1. Що слід розуміти під поняттям „фонд освіти”?


2. Категорія „людський капітал” та її характеристика науковцями.


3. Охарактеризуйте рівні розгляду категорії „освітній потенціал”.



4. Дайте визначення категорії „освітній потенціал” та поясніть кількісне визначення фонду освіти.


5. Як розраховується загальна „вартість” освіти?


6. Розкрийте сутність дії закону меритократії.


7. Система освіти та принципи меритократії.


8. В чому полягає зниження рівня та якості освіти в СРСР?


9. Дайте характеристику загальних показників діяльності системи освіти України з 1990 по 2006 роки.


10. Назвіть основні тенденції змін освіти незалежної України.


11. Чим характеризуються динаміка чисельності студентів ВНЗ за останні 10 років?


12. Які показники державного фінансування освіти? Наведіть міжнародні порівняння.


13. Охарактеризуйте тенденції розподілу державних видатків у розрахунку на 1 учня в Україні.


14. Видатки зведеного бюджету на вищу освіту: стан і проблеми.


15. Назвіть основні показники системи освіти Черкаської області.


16. В чому проявляються тенденції розвитку освіти Черкащини? 
� Большой экономический словарь/Под ред. А.Н. Азрилияна. – 6-е изд., доп. – М.: Институт новой экономики, 2004. – С. 1094.


� Андрущенко В.П. Організоване суспільство. Проблема організації та суспільної самоорганізації в період радикальних трансформацій в Україні на рубежі століть: Досвід соціально-філософського аналізу. – К.: ТОВ „Атлант ЮЕмСІ”, 2005. – С.462.


� Экономика народного образования: Учеб. для студентов пед. институтов/Под ред. С.Л. Кастаняна. – 2-е изд. – М. 1986. – С. 124.


� Куценко В.І., Євтушенко Г.І. Людський капітал як фактор соціального захисту населення: проблеми зміцнення//Зайнятість та ринок праці: Міжвідомчий науковий збірник. – 1999. - № 10. – С. 136.


� Булыко А.Н. Большой словарь иностранных слов. 35 тысяч слов. – М.: Мартин, 2006. – С. 460.


� Маршалл А. Принципы политической экономии: Пер. с англ. – М.: Прогресс, 1983. – Т. 1. – 415 с.


� Мочерний С. Проблеми людини в економічній теорії//Економіка України. – 1999. - № 1. – С. 73-75.


� Schultz T. Human capital: a theoretical and empirical analysis. – N.Y., 1964.


� Каленюк І.С.  Економіка освіти: Навч. посіб. – К.: Знання України, 2005. – С. 74.


� Там само. – С. 75.


� Каленюк І.С.  Економіка освіти: Навч. посіб. – К.: Знання України, 2005. – С. 75.


� Миронов В. Б. Век образования. – М.: Педагогика. – 1990. – С. 145.


� Жамин В. А. Социальный эффект образования и науки. – М.: Политиздат. – 1977. – С. 23.


� Большой экономический словарь/Под ред. А.Н. Азрилияна. – 6-е изд., доп. – М.: Институт новой экономики, 2004. – С. 503.


� Михайльова К. Г. Меритократичні тенденції в сучасній системі вищої освіти // Сучасний стан вищої освіти в Україні: проблеми та перспективи. Всеукр. наук.-метод. конф. 24-25 трав. – К.: Київський університет. – 2000. – С. 103-104. 


� Яцків Я. С. Науково-технологічна сфера України. Загльностатистичні дані та спроба передбачення// http://www.nas.gov.ua/knk.





� Вища освіта України – європейський вимір: стан, проблеми, перспективи: Матеріали до підсумкової колегії (21 березня 2008 року, м. Київ)//Освіта України. - № 21-22 (905). – С. 7.


� Там само.


� Там само.


� Вища освіа України – європейський вимір: стан, проблеми, перспективи: Матеріали до підсумкової колегії (21 березня 2008 року, м. Київ)//Освіта України. - № 21-22 (905). – С. 7.
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